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odjerna all’ Albo Pretorio on line ai sensi dell’art. 32, comma 1. legde 18 giugno 2009. n. 69. e vi rimarra in pubblicazione per OGGETTO: DOCUMENTO UNICO DI PROGRAMMAZIONE (DUP) - PERIODO 2021 - 2023 (ART. 170, COMMA 1,
15 giorni consecutivi. D.LGS. N. 267/2000). APPROVAZIONE

L'anno duemilaventuno 1] giormo trentuno de] mese di agosto. alle ore 10.30, presso I"’Aula Consiliare di Palazzo di
Citta, a seguito di convocazione del Presidente del Consiglio prot. n.152856 del 24.08.2021 notificata a ciascun
Consigliere ai sensi della vigente normativa, si € riunito il Consighio Comunale, in seduta ordinaria di seconda
convocazione, ed in modalita mista, ossia in presenza ed in videoconferenza, mediante I'impiego della piattaforma
google meet.

Reggeio Calabria, Ii

L'INCARICATO 1L SEGRETARIO GENERALE
D.ssa Maria RIVA

All’appello nominale, svolto dal Segretario Generale ad inizio seduta. risultano presenti il Sindaco e n. 22 Consiglieri,
come dal seguente prospetto:

11 sottoscritto Segretario Generale. visti gli atti d?ufficio,

N. Cognome ¢ Nome Presenza | N. Cognome ¢ Nome Presenza
ATTESTA 1 | FALCOMATA’ Giuseppe - Sindaco S1 22 | MINICUCI Antonino Sr -
che Ja presente deliberazione: 2 BURRONE Filippo _ SI 25 | ANGHELONE Saverio NGO
& stata pubblicata all’Albo Pretorio online per 15 giomni consecutivi a partire dal , come prescritto dall’art. 3 | CARDIA Mario S1 24 | CARIDI Antonino NO
124, comma 1, de] D.1L.gs 18 agosto 2000, n. 267; 4 GANGEM] Francesco SI 25 | DE B1ASI Giuseppe SI
¢ divenuta efficace il 5 | GIORDANO Giuseppe SI 26 | IAT) Filomena SI
Perché dichiarata immediatamente eseguibile ai sensi dell’art. 134, comma 4°, de] D.Lgs 18/8/2000, N.267; 6 IACHINO Nancy SI* 27 MAIOLINO Antonino NO
- 7 | LATELLA Giovanni NO 28 | MALASPINA Nicola NO
Perché decorso il 10° giorno dalla sua pubblicazione, ai sensi dell’art. 134, comma 3°, del D.Lgs 18/8/2000, N.267. s MALARA Marcantonino sl Gt MARINO Demetrio =l
9 | MARINO Giuseppe SI 30 | MILIA Federico Andrea NO
10 | MARRA Vincenzo SI 31 | PAZZANO Saverio SI
Reggio Calabria, li 11| MARTINO Angela SI 32 | RIPEP]I Massimo Antonio ST *x*
1L SEGRETARIO GENERALE 12| MERENDA Massimiliano S1 33 | RULLI Guido NO
D.ssa Maria RIVA 13 | NERI Armando Gl *
________________________________________________________________________________________________________________ 14 | NOCERA Giuseppe SI
15 | NOVARRO Deborah SI*
16 | NUCERA Lucia Anita NO
17 | QUARTUCCIO Filippo =)
18 | ROMEO Carmelo SI
19 | SERA Giuseppe Francesco SI
20 | VERSACE Carmelo NO
21 | ZIMBALATTI Antonino NO

* Videoconferenza
** 11 consigliere Ripepi, presente all’appello in videoconferenza, entra in aula alle ore 10.39.

Partecipano ai lavori del Consiglio, altresi, in videoconferenza il consigliere Latella dalle ore 11.00 ed in aula i
consiglieri Versace, Anghelone, Maiolino e Milia che entrano, rispettivamente, alle ore 10.39, 10.54, 14.45 ¢ 11.14.
Presiede la seduta il Presidente del Consiglio Sig. Vincenzo MARRA.

Partecipa alla seduta il Segretario Generale D.ssa Maria RIVA.

Sono altresi presenti in aula, senza diritto di voto, gli assessori Sigg.ri: Perna Antonio, Albanese Rocco,
Brunetti Paolo, Calabro Irene Vittoria, Delfino Demetrio, Palmenta Giuseppina e Scopelliti Rosanna;
I’assessore Cama Mariangela in videoconferenza.

La seduta ¢ pubblica.



IL PRESIDENTE DEL CONSIGLIO

Apre la discussione sulla proposta di deliberazione n. 41 del 06.08.2021. iscritta all’OdG, avente ad
oggetto “DOCUMENTO UNICO DI PROGRAMMAZIONE (DUP) - PERIODO 2021-2023 (ART. 170.
COMMA 1, D.LGS. N. 267/2000. APPROVAZIONE” e concede la parola all assessore Irene Calabro, che
relaziona in merito, dando lettura di quanto qui di seguito riportato: “/l Documento che viene presentato
all’attenzione del Consiglio comunale integra e riprende le linee programmatiche di mandato esposte dal
Sindaco nella sua relazione introduttiva di insediamento e riflette 'indirizzo strategico ed operativo
dell’Amministrazione. 1l DUP, quale obbligo imposto nell‘armonizzazione contabile, costituisce il volano e il
raccordo tra gli obiettivi di mandato e i documenti contabi{i posti dal bilancio di previsione finanziaria e dal
piano esecutivo di gestione, con ['evidente volonta di costruire un sistema gestionale costantemente
aggiornalo e aggiornabile in funzione delle decisioni adottate e degli effetti conseguiti. L'approvazione del
DUP costituisce il presupposto necessario per tutti gli altri documenti di programmazione (Bilancio, PEG,
Piano delle performances, Rendiconto) e si compone di due sezioni: la Sezione Strategica e la Sezione
Operativa. La Sezione Strategica ha un orizzonte temporale di riferimento pari a quello del mandato
amministrativo, la Sezione Operativa pari a quello del bilancio di previsione. Si comprende quindi che il
DUP congiunge in un unico documento due momenti fondamentali dell’azione amministrativa: una legata
alla fase della programmazione di mandato e considera l’intero arco temporale della legislatura, l'altra che
guida la stesura dei documenti contabili, rapportandosi in un principio di continuita sulle scelte decisionali
e sui risultati in termini non ipotetici ma reali, evitando di programmare obiettivi non attendibili (ovvero
irrealizzabili). Il Documento presentato é un documento concreto, chiaro, semplice e coerente. Unitamente
ad esso si approvano, quali allegati necessari, il programma triennale delle opere pubbliche, la
programmazione del fabbisogno del personale, il piano delle alienazioni e valorizzazioni del patrimonio
immobiliare. E’ un documento contestualizzalo e calato in uno scenario esterno nazionale ed internazionale
di crisi pandemica e post pandemica; e tiene conto del contesto economico della nostra Citta a livello
regionale e metropolitano. Risultano approfondite  le caratteristiche generali della popolazione,
dell 'economia del territorio e le caratteristiche sociali, facendo riferimento ai principali risultati censuari
sulla popolazione, alle rilevazioni demografiche, alla rilevazione continua sulle forze di lavoro e piu in
generale a dati e informazioni a livello comunale prodotti dall Ufficio Statistica del Comune nell ‘ambito
della statistica ufficiale. La Sezione Operativa e Setioriale ¢ stata elaborala grazie al supporto della
Direzione generale che ha fatto da collettore tra i vari settori dell' Amministrazione per la redazione di un
documento realistico e conforme all’indirizzo politico della Giunta. Un lavoro di sintesi condotto attraverso
un costante dialogo con i Dirigenti dei Settori su indirizzo degli Assessori e del Sindaco. 1l Documento é per
sua natura flessibile, mai rigido, anzi si presta ad adattamenti e variazioni fisiologiche legate alla
particolare fase emergenziale in corso nonché alle priorita da attenzionare e monitorare che nel corso del
tempo rendono mutevoli situazioni e priorita. Disegnare uno scenario di programmazione, sulla base delle
informazioni attualmente disponibili, non significa legarsi indissolubilmente le mani per tutto I'orizzonte di
programmazione. Non significa fare delle scelte irreversibili. I feedback che |’Amministrazione riceve dal
costante confronto con i cittadini, con le associazioni di categoria, con i lavoratori, i sindacati, Istituzion,
Enti ed Organizzazioni locali, anche se manifestate con piglio critico, consentono di indirizzare ['azione
amministrativa verso una condivisione di intenti. Si amministra con il popolo e le scelte devono essere il
frutto di indicazioni chiare e palesi; le critiche non possono e non devono ridursi a mere contestazioni ma
vanno indirizzate a potenziare una programmazione che con il contributo di tutti puo solo facilitarne
l'attuazione. Il documento non va semplicemente giudicato o disapprovato, va migliorato ed integrato.
L ‘approvazione del DUP alla fine di agosto consente di verificare |'andamento dell attivita amministrativa
ed il raggiungimento degli obiettivi, effettuando le conseguenti valutazioni ed adottando i rimedi necessari.
La programmazione deve guidare le azioni amministrative dell 'Ente, sulla base di un indirizzo politico che
dalla lettura del documento risulta da un lato fortemente orientato allo sviluppo di settori chiave come la
cultura, il turismo, la pianificazione; punta a raggiungere ambiziosi obiettivi su opere pubbliche strategiche
con un occhio a consolidare e rafforzare il livello manutentivo cittadino ma dall'altro non trascura
interventi di carattere innovativo nel settore ambiente e di supporto alle attivita produttive nella fase post
covid. L'ordinario che ancora sconta un deficit di normalita senza mai perdere di vista le sfide che
attendono per ['immediato futuro una Citta metropolitana che non puo e non deve perdere le occasioni e le
opportunita che la attendono. Con i piedi a terra e lo sguardo alto ™.



[l consigliere Minicuci sottolinea, come gia detto dall’assessore, che il DUP non va approvato, ma discusso e
migliorato: questo € cio che stabilisce la norma. Sottolinea che I’art. 22 - 1° comma - del regolamento di
contabilta stabilisce che il responsabile del procedimento del Dup ¢ il dirigente del settore economico-
finanziario e non il Direttore Generale. Afferma che del Dup vanno votati gli allegati: il programma annuale
e triennale delle Opere Pubbliche, il programma annuale e triennale delle assunzioni, il programma degli
acquisti e cosi via.

[l Direttore Generale. avv. Demetrio Barreca, nel suo intervento chiarisce che la contraddizione é solo
apparente perché ¢ vero che il regolamento di contabilita prevede che il coordinamento rientra nella
responsabilita del dirigente del settore Finanze., ma questa ¢ una norma che riguarda il funzionamento degli
uffici, quindi di competenza della Giunta e non del Consiglio. La Giunta, successivamente all’approvazione
del regolamento di contabilitd del 2016, con delibera n. 45 del 15.04.2020 ha normato questo aspetto,
attribuendo 1l coordinamento al Direttore Generale. Detto coordinamento € stato svolto con il supporto di
tutti gli uffici e, principalmente, del dirigente del settore Finanze. Aggiunge che il contenuto del Dup ¢ stato
oggetto di una approfondita attivita di confronto e di condivisione; sono stati anche individuati una gran
parte degli obiettivi, alcuni dei quali recepiti e travasati nel piano degli obiettivi. Ritiene sia un documento
abbastanza dettagliato anche rispetto ad altri Dup presentati da altre citta, ma potrebbe essere sempre oggetto
di miglioramento e di sviluppo piu dettagliato.

Il consigliere Minicuci sottolinea che oggi si parla del DUP 2021 con un anno di ritardo rispetto a quello che
oggi doveva essere trattato, cioé quello del 2022/2024. Dichiara di aver presentato degli emendamenti,
all’ultimo secondo perché non ha ottenuto dagli uffici la documentazione richiesta. Nel Dup non vi & alcun
riferimento ai mercati, all’aeroporto. Non si risolvono 1 problemi definitivi dell’approvvigionamento idrico,
nonostante lo sforzo immane dell’assessore Albanese. Bisogna analizzare le priorita e, di conseguenza,
intervenire, spostando le risorse da una situazione meno prioritaria a quella pill necessaria. Evidenzia anche il
problema della videosorveglianza ai fini del controllo immediato dell’acqua, ma anche quello dei rifiuti. Nel
Dup non si parla di universita, né di qualcosa di strategico per il nostro territorio. Propone di prevedere un
altro corso di studi universitario. Solleva la questione del personale e fa riferimento alla razionalizzazione dei
processi, proposta dallo stesso ma bocciata dal consiglio senza alcuna discussione. Sulla formazione non &
stato previsto nulla. Sulla produttivita erogata ai dipendenti evidenzia il pagamento di 30 euro lordi all’anno.
Evidenza, altresi, che non ¢ stato fatto, entro marzo, il piano di razionalizzazione e sponsorizzazione che
avrebbe portato ad avere somme in piu nell’ambito del fondo per poi distribuirli ai dirigenti e ai dipendenti
meritevoli. [n merito al turismo dichiara di aver voluto piu dati disponibili. Per gli organismi partecipati
propone come obiettivo strategico di accelerare lo scioglimento delle societa fallite.

[l consigliere Sera ringrazia i dirigenti per aver partecipato ai lavori della Commissione Bilancio. Testimonia
il suo orgoglio per I’essere sul punto di uscire dal piano di riequilibrio, dopo otto anni di stenti e sacrifici.

La consigliera Iati prende la parola e da lettura del proprio intervento, come di seguito riportato: “Come gia
espresso in Commissione, anche in questa sede ribadisco, convintamente, il mio voto contrario sia sul DUP
2021-2023, con tutti i suoi allegati, che sul bilancio di previsione finanziario per il triennio 2021-2023 per i
motivi che di seguito esplicitero e che non sono frutto, come sempre, di una posizione preconcetta, ma che
derivano da uno studio approfondito della documentazione contabile e di un attento ascolto degli assessori,
dirigenti e sostituti o presunti tali, atteso che ad oggi nonostante ripetuti solleciti in commissione ed un
accesso agli atti regolarmente effettuato, non mi é stata fornita la delega formale prevista dalla Legge. Sin
dalla prima seduta di commissione é apparso chiaro che la confusione e l'improvvisazione in questa
amministrazione regnano sovrane. Ed infatti, le riunioni hanno avuto inizio con ! audizione dell’assessore
Calabro e del dirigente del settore finanze e tributi Consiglio sul bilancio di previsione e non sul documento
unico di programmazione, come invece avrebbe dovuto essere. In effetti, I'art. 170 c. 5 D.Lgs. n. 267/2000
statuisce che: "Il documento unico di programmazione costituisce atlo presupposto indispensabile per
["approvazione del bilancio di previsione”. Ancora, dalla lettura dell'art. 150 TUEL si evince che il DUP
precede. non solo temporalmente, il bilancio di previsione in quanto contiene la visione complessiva
dell amministrazione espressa attraverso le “politiche” ed i progetti, mentre il bilancio di previsione
rappresenta “soltanto” la rappresentazione dei flussi finanziari in entrata ed in uscita. Ecco, é bastato
questo primo ordine del giorno per comprendere chiaramente [’assoluta mancanza di programmazione di
questa maggioranza. La sottoscritta ha immediatamente fatto notare alla commissione ed all’assessore che
da un punto di vista logico e metodologico sarebbe stato doveroso partire dalla discussione sul DUP e
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quindi dall’audizione del direttore generale. ma la richiesta é rimasta inevasa perché, a detta del presidente,
partire dalla discussione sul bilancio di previsione piuttosto che sul dup non rappresentava violazione di
legge ed era, dunque, corretto. A proposito del direttore generale quando finalmente su richiesia della
sottoscritta é stata calendarizzata la riunione sul DUP, l'avv. Barreca, come anche alcuni dirigenti, non ha
ritenuto doveroso partecipare alla seduta perché in ferie e, quando la sua presenza é stata esplicitamente
richiesta su nuova istanza della sottoscritta, ha dato ampia dimostrazione dell’assenza di programmazione

relativa al DUP.

In effetti, contrariamente a quanto dichiarato da dirigenti e loro sostituti o presunti tali, secondo cui gli
stessi avevano redatto una relazione, il direttore generale richiamando anche la nota inviataci dal
Presidente del Consiglio, ha parlato di incontri e colloqui con i vari dirigenti (la maggior parte dei quali
tenuti dalla dott.ssa Crea come lo stesso avv. Barreca ha dichiarato) le cui risultanze, confluite nel
documento contabile, sono state trasmesse agli stessi per la definitiva validazione. Ma cosa significa
validazione?? Chi ha redatto il DUP? In tutte le amministrazioni di Italia il DUP viene redatto dal direttore
generale che poi lo invia alla Giunta Comunale, a Reggio Calabria invece, non é dato sapersi chi ha redatto
il predetto documento! Un documento tecnico, privo di un indirizzo politico, che non é frutio di una
programmazione che questa maggioranza non ha, una programmazione che, pero, nemmeno i dirigenti
dimostrano di avere, attenti invece solo a tutelare i privilegi di cui hanno goduto e continuano a godere. Un
documento che sarebbe di programmazione, redatto ad aprile sul quale non si & avuto cura di aggiornarlo
per esempio anche in riferimento alle modalita di espletamento dei concorsi pubblici ed ai conseguenti
obiettivi. Infatti, non c’é¢ traccia nel DUP del decreto Brunetta, la riforma per il rafforzamenio della
capacita amministrativa della P.4. funzionale al PNRR che prevede il reclutamento di profili tecnici e
gestionali. L’assenza di programmazione nel DUP 2021-2023 si evince gia solo dal fatto che il documento
sottoposto a noi consiglieri e, di conseguenza, alla citta, presenta praticamente gli stessi obiettivi del DUP
2020-22, in particolare con riferimento alla sezione dedicata agli obiettivi operativi, in quanto,
relativamente alla sezione dedicata agli obiettivi strategici cio non é dato sapersi atteso che questi ultimi
contenuti nel DUP 2020-22 fanno riferimento alle linee di mandato del Sindaco che sono state approvate in
data successiva al medesimo DUP, a dicembre! Ed invero il DUP 2021-23 risulta aggiornato, forse, solo
nella sezione rifiuti, in cui non solo alla luce della famigerata nota dell’ANAC. ma anche in previsione degli
obiettivi di governo sul PNRR, ['obiettivo dell’internalizzazione del servizio rifiuti a Castore ha lasciato
spazio ad una gara ad evidenza pubblica con I'affidamento del servizio predetto adan operatore economico
privato per un periodo di 4 anni, prorogabile per il quinto.

Emblematiche sul punto sono le contraddizioni e la diversita di opinioni tra il direttore generale, il dirigente
Richichi e 1'assessore Cama. A tal proposito, in effetti mentre l’avv. Barreca ha dichiarato che
I’internalizzazione del servizio rifiuti a Castore rappresenta solo una delle opzioni e il dirigente Richichi che
non ci sono le condizioni né tecniche né amministrative per affidare il servizio a Castore, ['assessore Cama
ha invece dichiarato che l'internalizzazione ¢é [’obiettivo dell’ amministrazione. Alla luce delle suddette
dichiarazioni, non vi é chi non veda le divergenze di opinione tra parte tecnica e politica. Sarebbe, pertanto,
opportuno che le due parti si mettessero d’accordo! Allo stesso modo, non é dato sapersi come questa
amministrazione intenda procedere in merito ad un’analoga fattispecie, ossia ['attivita di depurazione, in
riferimento alla quale nella sezione strategica si parla di internalizzazione, alcun riferimento viene invece
fatto nella sezione operativa. Ad oggi, il suddetto servizio, scaduto il 30 giugno, si é appreso dalla stampa
che viene ancora svolto dalla societa Idroreghion e tale informazione é stata confermata in sede di
audizione dal dirigente Beatino in quanto la mia richiesta del 23 luglio, sollecitata nei giorni successivi e
anche in sede di audizione di commissione, non ha avuto ancora alcun riscontro, né é dato sapere se sul sito
del Comune é stata pubblicata correttamente la determina della suddetta proroga che. é giusto si sappia, &
la sesta!Ma questa é un’altra storia. Ce ne occuperemo presto in altra sede. Ancora, nello stesso DUP, tra
gli obiettivi da raggiungere nella sezione operativa é stato inserito il raggiungimento del 65% della raccolta
differenziata, obiettivo che il dirigente e |'assessore auspicano di raggiungere ma non si sa quando ed in
quanto tempo e sicuramente non nel 2021 come da obiettivo operativo, ma che ¢ stato inserito, su
ammissione degli stessi, perché richiesto dalla Legge e quindi come atto dovuto. Ricordo ai presenti che nel
2020 si sono persi altri 5 punti e che la percentuale della differenziata é scesa al di sotto della soglia del
40% (37,59% per l'esattezza). Imbarazzante é poi, a mio avviso, la parte del DUP dedicata alle societa
partecipate, nella quale si legge un lungo elenco delle stesse realizzato dai relativi responsabili, come in
tutti i documenti di programmazione precedenti, ma nulla si dice in merito agli obiettivi da realizzare o ai
controlli sulle stesse societa che ['Ente deve effettuare o ha effettuato. Emblematico é il caso della Hermes in
relazione alla quale si parla di attivita di recupero e metodologie di tracciamento dei morosi, [ obicttivo
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Visto che sulla superiore proposta sono stati espressi i pareri di regolarita tecnica e di regolarita
contabile;

Visto il parere favorevole espresso dalla Commissione Consiliare competente. giusta nota prot. n.
155399 del 26.08.2021;

VISTO lo Statuto comunale;
Consiglieri presenti 23 (di cui in videoconferenza IACHINO, LATELLA, NER], NOVARRO E MILIA);

Con 17 voti favorevoli (FALCOMATA’, BURRONE, CARDIA, GANGEMI, GIORDANO, JACHINO,
LATELLA, MALARA, MARINO Giuseppe, MARRA, MARTINO, NERI, NOCERA, NOVARRO, QUARTUCCIO,
ROMEO E VERSACE); 6 voti contrari (MINICUCI, IATI’, MARINO Demetrio, MILIA, PAZZANO E RIPEPI),
resi in forma palese per appello nominale;

Su proclamazione del Presidente

DELIBERA

Di APPROVARE la proposta di deliberazione n. 41 del 06.08.2021, avente per oggetto:
“DOCUMENTO UNICO DI PROGRAMMAZIONE (DUP) - PERIODO 2021-2023 (ART. 170. COMMA 1,

D.LGS. N. 267/2000. APPROVAZIONE”, che allegata al presente atto ne forma parte integrante e
sostanziale. C

Il Presidente del Consiglio pone in votazione, per appello nominale, la proposta di dichiarare la
presente deliberazione immediatamente esecutiva, registrando il seguente esito: consiglieri presenti
24 (di cui in videoconferenza IACHINO, LATELLA, NERI, NOVARRO E MILIA), 18 voti favorevoli
(FALCOMATA’, BURRONE, CARDIA, GANGEMI. GIORDANO, [ACHINO, LATELLA, MALARA, MARINO
Giuseppe, MARRA, MARTINO, MERENDA, NERI, NOCERA, NOVARRO, QUARTUCCIO, ROMEO E

VERSACE); 5 voti contrari (MINICUCI, IATI', MARINO Demetrio, MILIA E RIPEPI); 1 astenuto
(PAZZANO).

IL CONSIGLIO COMUNALE
Udita la proposta del Presidente del Consiglio;
Visto I’art.134, comma 4, del d.lgs. 267/00;
Consiglieri presenti 24 (di cui in videoconferenza IACHINO, LATELLA, NERI, NOVARRO E MILIA);

Con 18 voti favorevoli (FALCOMATA’, BURRONE, CARDIA, GANGEMI, GIORDANO, IACHINO,
LATELLA, MALARA, MARINO Giuseppe, MARRA, MARTINO, MERENDA, NERI, NOCERA, NOVARRO,
QUARTUCCIO, ROMEO E VERSACE); 5 voti contrari (MINICUCI, [ATI', MARINO Demetrio, MILIA E
RIPEPI); | astenuto (PAZZANO), resi in forma palese per appello nominale

DELIBERA

Di DICHIARARE il presente provvedimento immediatamente esecutivo.



Prende la parola il Direttore Generale, avv. Demetrio Barreca, il quale fornire risposta. sotto il profilo
prettamente tecnico, alle osservazioni sollevate dai consiglieri intervenuti. Evidenzia che non bisogna
trascurare le limitazioni discendenti dal piano di riequilibrio e dalla normativa di cui agli art. 243 bis e
seguenti del Tuel. In particolare, per quanto riguarda la formazione precisa che fino all’anno scorso era
previsto il tetto del 50% della spesa 2009 e I"importo stanziato era di 9 mila euro. Per quest’anno, essendo
venuto meno questo vincolo, I’Amministrazione, compatibilmente con gli equilibri di bilancio, ha stanziato
20 mila euro, ma contestualmente ha previsto di attingere altri stanziamenti dai fondi comunitari per un
importo di 100 mila euro, per un totale di 120 mila euro. Anche per quanto attiene lo stanziamento di risorse
nel fondo dei dirigenti e dipendenti si registrano limitazioni per quei processi di riorganizzazione e di nuovi/
maggiori servizi. La possibilita di incrementare i fondi € prevista con i piani di razionalizzazione della spesa,
cui il Comune ha fatto ricorso fino al 2017 attraverso dei piani che sono andati in parte a premiare I
dipendenti, in parte a ridurre lo sforamento dei fondi. Questi piani possono essere previsti solo per una
riduzione della spesa, non anche per un incremento delle entrate. Per quanto riguarda le assunzioni precisa
che essendoci il controllo centralizzato della Cosfel non si € potuto sopperire alla carenza organica per il
divieto imposto dalla normativa in materia di turn-over. A fronte di 900 unita in servizio al 2015, adesso la
dotazione ¢ di circa 700 unita, per cui ci sono stati pensionamenti di circa 200 unita. L utilizzo del part-time
¢ una ipotesi da studiare per implementare le risorse. Per quanto attiene I’universita degli stranieri € prevista
una limitazione derivante dal piano di riequilibrio per gli Enti che hanno fatto accesso al fondo di rotazione
che prevede, all’art. 243 bis - comma 9, che ci deve essere una finalitd di riduzione della spesa per 1
contributi che si possono dare a carico del bilancio. Con I’approvazione del piano di riequilibrio,
I’ Amministrazione aveva fissato un target del 25% nel triennio. Con la cessazione del piano di riequilibrio si
potranno inserire nuovamente le somme compatibilmente con la disponibilita finanziaria e con gli equilibri
di bilancio. Per quanto attiene alcune tabelle del Dup riferite agli anni 2018 e 2019 precisa che non c’¢ stato
alcun errore, ma un ragionamento che verteva sul fatto che i dati riferiti al 2000, potessero essere non
attendibili per effetto del Covid. Sulla dismissione delle partecipate precisa che 1 procedimenti delle
dismissioni delle vecchie societa non dipendono esclusivamente dall’Ente, ma dipendono dalla normativa
che regola le societa, che ¢ quella del codice civile, che prevede la possibilita di vendere le quote, nel
momento in cui si formula il recesso dalla societa partecipata; ma i tre esperimenti di vendita effettuati sono
andati tutti deserti. Successivamente, la disciplina sulle partecipate - il TUSP - ha previsto, per le societa in
liquidazione che non approvano il bilancio per tre esercizi consecutivi, la cancellazione dal registro della
Camera di Commercio: cio ¢ stato fatto nell’ottica di monitoraggio di questi procédimenti. Fortunatamente
nessuna delle societa partecipate genera oneri a carico del bilancio, anzi per qualcuna si ¢ registrata la
restituzione della quota di partecipazione. Per quanto attiene la reingegnerizzazione dei processi, nell’ottica
di un efficientamento dei servizi, essa trova il finanziamento nei fondi comunitari di “Agenda Urbana”.

Il consigliere Minicuci sottolinea che I’aiuto del governo c’¢ stato anche quest’anno con il “Decreto agosto”,
anche per il recupero delle periferie. L’aiuto ¢’¢ stato anche dal governo regionale per salvare i 100 milioni
di euro per la mobilita, che altrimenti sarebbero andati persi. Sottolinea che occorra mettere tutte le scuole in
sicurezza, ma le somme previste nel Dup non basteranno per gli interventi. Crede che il Dup manchi di tanti
contenuti e suggerisce I’inserimento di un capitolo sulla sicurezza, non soltanto sulle telecamere, al fine di
garantire ai vigili che svolgono servizio esterno il pagamento della indennita pari a 10 euro, cosi come € per
tutti i comuni dell’area metropolitana. Afferma che molti dei contenuti minimi prescritti dai principi contabili
del D. Lgs. 118/2011 sono assenti o scarsamente sviluppati. Annuncia il voto contrario del gruppo Lega.

Si procede quindi alla votazione della proposta, il cui esito, per appello nominale, ¢ il seguente: consiglieri
presenti 23 (di cui in videoconferenza [ACHINO, LATELLA, NERI, NOVARRO E MILIA), 17 voti favorevoli
(FALCOMATA’, BURRONE, CARDIA, GANGEMI, GIORDANO, IACHINO, LATELLA, MALARA, MARINO
Giuseppe, MARRA, MARTINO, NERI, NOCERA, NOVARRO, QUARTUCCIO, ROMEO E VERSACE); 6 voti
contrari (MINICUCI, IATI’, MARINO Demetrio, MILIA, PAZZANO E RIPEPI).

[L CONSIGLIO COMUNALE

Vista I’allegata proposta di deliberazione n. 41 del 06.08.2021, iscritta all’OdG, avente ad oggetto
“DOCUMENTO UNICO DI PROGRAMMAZIONE (DUP) - PERIODO 2021-2023 (ART. 170. COMMA 1,
D.LGS. N. 267/2000. APPROVAZIONE”;

Jondamentale ¢ quello di aumentare la capacita di riscossione cosi come ha dichiarato il dirigente Consiglio
nella sua relazione, ma dal DUP non si evince quali siano le attivita concrete e gli strumenti che si
melteranno in pratica per il recupero dell 'evasione al di la dell’attivita di contenzioso con i dipendenti!

Per quanto concerne gli allegati al DUP non posso non esprimere perplessita in merito al piano triennale
delle opere pubbliche 2021-2023 nonché al piano annuale essendo, gli stessi, praticamente identici a quelli
precedenti. A questo proposito si evidenzia che, in sede di audizione in terza commissione, alla quale il
dirigente non si é presentato perché in ferie, il dott. Idone, in sostituzione dell'arch. Beatino, non ha fornito
risposta alcuna, in quanto non ne era a conoscenza, circa il rispetto della normativa in materia di
pubblicazione del piano (Decreto 14 del 16 gennaio 2018 artt. 13 e 14). né in merito al soggetto preposto a
ricevere le osservazioni al piano che avrebbe dovuto essere pubblicato. Da otto anni questa amministrazione
propone sempre lo stesso piano, ad eccezione di qualche innesto, ma non si conosce lo stato di attuazione
delle opere. Il documento ¢ un atto programmatorio e dovrebbe fornire chiare e precise indicazioni,
pertanto, se ¢ lo steso da anni, vuol dire, anche in questo caso, che I'amministrazione é carente di
programmazione e che si sta perseguendo [’obiettivo politico designato da altri come ad esempio dimostra
la riesumazione del progetto del Waterfront che sara realizzato, si spera, con i fondi del
PNRR. Relativamente all’allegato piano delle alienazioni e valorizzazioni del patrimonio, il dirigente del
settore audito, arch. Cardona, dirigente nominato in seguito ad una procedura a mio avviso illegittima (ma
anche questa é un’altra storia, ed anche questa |'affronteremo in altra sede) non é stato in grado di fornire,
in due distinte riunioni (una in terza commissione, una in prima) indicazioni circa il percorso che
['amministrazione attuera per la valorizzazione. Dal piano non si evince, né il dirigente ha saputo fornire
chiarimenti in merito, che reddito producano gli immobili inseriti, né quale sia lo stato di fatto degli stessi.
Ritengo che si tratti non di un piano di valorizzazione ma di una mera elencazione di beni. Non c’é certezza
sul valore, sui parametri di riferimento né sul programma di dismissione/valorizzazione. Non c’¢ un
programma, né una pianificazione degli interventi necessari. I primi proventi dell’attivita di dismissione si
avranno nel 2023 eppure ¢é stata inserita la previsione di 33 milioni di euro, una somma che costituisce,
ricordo a tutti, parte attiva del bilancio. In merito all’allegato piano triennale degli incarichi di studio,
ricerca, consulenza e collaborazioni, rispetto al quale in sede di audizione, il direttore generale ha
dichiarato che, sottoposta la questione all’attenzione di tutti i settori, solo quello urbanistico e avvocatura
hanno richiesto le suddette figure, per le quali é previsto un contratto a tempo determinato di sei mesi, cio
che lascia perplessi é stata la dichiarazione della dirigente del settore avvocatura la quale, avanzata la
richiesta per smaltire un arretrato che risale al lontano 2001, si é detta certa che la suddetta procedura
costituisca un’ipotesi irrealizzabile, visto che la stessa si concluderebbe non prima di dicembre! Pertanto, é
evidente anche in questo allegato I'assoluta assenza di programmazione da parte dell amministrazione. In
definitiva, il DUP e tutti gli allegati rappresentano il risultato di un documento tecnico, realizzato
esclusivamente per adempiere ad un obbligo di legge, redatto dai dirigenti e che non segue un indirizzo
politico perché manca una programmazione.

Di cio mi sono convinta ulteriormente quando, a margine della seduta di commissione dedicata alla
votazione, lo stesso Sindaco ha testualmente dichiarato: “Ci avviamo alla chiusura di questo percorso
decennale e quindi é chiaro che adesso iniziano ad esserci le condizioni affinché anche dal documento di
programmazione contabile possa esserci 'impronta e la traccia dell 'indirizzo politico e quindi delle priorita
che si vogliono dare alla citta ... fino ad oggi ed anche questo bilancio ne é inficiato, questo non é stato
possibile proprio a causa del piano di riequilibrio”. A proposito di cio, mi permetto di affermare che le
uniche idee di programmazione di questa amministrazione hanno riguardato la internalizzazione dei servizi
e la risoluzione del problema idrico, intenzioni che si sono rivelate un flop, in quanto i risultati sono sotto gli
occhi di tutti e la responsabilita non é da imputare alla mancanza dei fondi o al piano di rientro ma
all’incapacita nella pianificazione, nella gestione quotidiana dei servizi e nella garanzia dei principi cardine
della buona amministrazione. Non é sufficiente esternare le intenzioni, ¢ invece necessario spiegare alla
citta come e quando si intende agire! Da ultimo, ma solo in ordine espositivo, evidenzio un ulteriore
violazione della normativa vigente in materia. relativamente alla mancata presentazione al consiglio dello
stato di attuazione dei programmi, da effettuare, ai sensi e per gli effetti dell’art. 147 ter TUEL, rubricato
“controllo strategico”, unitamente alla presentazione del DUP; tale circostanza, viene anche riportata nella
delibera di giunta n. 153 del 31 luglio 2021 ma. puntualmente disattesa. In effetti, cio non é stato fatto e
Jorse verra fatto alla fine di settembre: questo ¢ stato dichiarato sia dalla dott.ssa Crea che dal direttore
generale a causa ... del covid! Ecco, a tal proposito, vorrei dire questo. Purtroppo il nostro Paese. come del
resto tutto il mondo é stato colpito dalla pandemia, ma non ¢é corretto utilizzare questa tragedia a
giustificazione di tutte le mancanze dell’amministrazione. Tutte le amministrazioni di Italia hanno dovuto



fare i conti con il covid e, pertanto, cio non puo e non deve rappresentare una giustificazione alle vosire
molteplici inottemperanze e deficienze. Questo non € moralmente accettabile.

In merito al bilancio di previsione, conseguentemente e coerentemente con quanio fino ad ora dichiaralo,
non posso che esprimere anche per questo documento, parere contrario. Come piu volte ed in piu sedi
dichiarato, ci troviamo, a mio avviso, di fronte ad un bilancio fortemente ingessato, cio dovuto anche al fatto
che ci sono vincoli provocati dal piano di rientro con cui I'amministrazione deve fare i conti. E’ un bilancio
che non si presta né potrebbe prestarsi a proposte da parte delle minoranze atteso che, per stessa
ammissione del direttore generale, il comune di RC é ancora in disavanzo e gli avanzi esistenti (i famosi 6-8
milioni) rappresentano solo un avanzo vincolato ed in quanto tale non puo essere liberamente utilizzato. Mi
chiedo a questo punto, con quale coraggio questa maggioranza ci chieda e mi chieda di avanzare proposte.
Mi chiedo e vi chiedo quali proposte reali, serie avrei potuto avanzare?! Per chi non lo avesse ancora
capito, mai assisterete ad una presa di posizione che possa rivelarsi un raggiro o una falsa promessa nei
confronti dei reggini! Questo é un bilancio che presenta enormi contraddizioni e sul quale nutro qualche
dubbio persino sulla veridicita e per motivare cio é sufficiente fare riferimento a poche ma significative
circostanze: innanzitutto a quella relativa ai dubbi sollevati dall'organo dei revisori. In effetti, nel parere
reso dai revisori sulla proposta del bilancio di previsione 2021-23 e relativi allegati, alla voce “fondi per
spese potenziali” si dice che le previsioni per gli accantonamenti al fondo rischi contenzioso, previsti in
bilancio, ammontano al 31.12.2023 ad € 24.873.390,04. Pur essendo un importo considerevole, al momento
non ¢ possibile stimare con certezza se lo stesso sia congruo. Pertanto, il collegio dei revisori ha avviato un
percorso di verifica con l'avvocatura, anche alla luce di quanto contenuto nella deliberazione n. 157 del
30.07.2020 della Sezione Regionale di Controllo della Corte dei Conti, in cui é riportata la tabella redatta
dall’avvocatura e sulla quale la Corte dei Conti aveva espresso forti perplessita. Ecco, in merito al percorso
avviato dai revisori con l’avvocatura mi é stato consigliato dalla dirigente di chiedere spiegazioni ai revisori
risalendo il parere al 3 agosto ed avendo la stessa dott.ssa Squillaci inviato nota il 9 agosto (integrazione
documentale che ho ufficialmente richiesto in commissione e che non mi é mai stata consegnata). Alla luce
di tutto cio, nutro forti dubbi circa 'ammontare della somma stanziata che, a mio avviso, e sottostimala.
Infatti, dalla lettura della tabella inviata alla corte dei conti da parte del settore avvocatura, ho capito che le
somme accantonate non possono essere sufficienti, di conseguenza, saltando questa somma, salta tutio il
bilancio. Ecco, mentre queste somme sono sottostimate ce ne sono altre altamente sovrastimate,; mi riferisco
a quelle somme relative alla capacita di riscossione dei tributi, in ogni ambito, compreso quello della
gestione degli impianti sportivi (per questi dopo otto anni tra gli obiettivi viene ancora inserito quello del
monitoraggio!) per i quali non sono stati sufficienti ben 5 accessi agli atti né le audizioni del dott. Nigero (la
dirigente, manco a dirlo non si é presentata in commissione) per comprendere a quanto ammonti il debito
delle societa sportive per canoni dovuti e non pagati, questa volta lo dico io, al netto del periodo covid! La
stessa situazione riguarda il settore patrimonio ed ERP per stessa ammissione dell’arch. Cardona.
Dall approfondimento della documentazione contabile si evince che la capacita di riscossione
dell amministrazione é pari al 47%, una percentuale di gran lunga inferiore alla media nazionale. Si intende
recuperare una somma di 9 milioni, ma come si fa con questi numeri? E’ per tali ragioni e per le risposte
evasive e non esaustive dei dirigenti auditi che le somme inserite, a mio avviso, sono inattendibili e che, di
conseguenza, il bilancio di previsione sembra non veritiero. Stiamo assistendo ad esternazioni di gioia per
[ 'approvazione del bilancio prima di una proroga al 15 settembre che ad oggi non esiste, un bilancio che per
stessa ammissione nel DUP nonché del dirigente Consiglio é stato possibile approvare solo grazie alle
ingenti somme erogate dallo Stato. E, nonostante le enormi somme, | amministrazione, come dichiarato
dallo stesso Consiglio, auspica I'arrivo di altre somme, diversamente, al di la dei proclami e degli annunci,
difficilmente si uscira dal piano di riequilibrio, sempre che la Corte dei Conti approvi i documenti contabili
presentati da questa maggioranza’.

[l consigliere Demetrio Marino, dopo un breve riferimento alla normativa prevista per il Dup e la sua
articolazione in sezione strategica e sezione operativa, afferma che |'Amministrazione ha scelto 1l
canovaccio del Dup semplificato e non in forma integrale, anche se questa scelta € prevista dalla legge.
Evidenzia che la programmazione per la citta di Reggio Calabria, come laboratorio politico, sociale,
culturale, produttivo deve consistere in un documento programmatorio strategico ed operativo di ben altro
spessore. Nel Dup vengono riportati i dati della popolazione e i dati sull’occupazione al 31.12.2020 ripartiti
per donne, uomini ed occupati e riferisce che immagina siano i dati dell’osservatorio del mercato del lavoro
regionale, ma sono dati fuorvianti, per cui la programmazione risulta non essere puntuale. Anche sui dati
riferiti alla scuola non si rileva un commento che analizzi ed evidenzi il rischio di chiusura delle scuole a
causa del calo della nativita, senza alcuna distinzione del grado di istruzione: scuola dell’infanzia, primaria,
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secondaria di primo grado che sono aggregati agli istituti comprensivi. 1l Dup serve per fare entrare nello
specifico gli intenti dei programmi elettorali. Afferma che tutto ¢ perfettibile e desidera un documento piu di
dettaglio, senza improvvisazioni.

11 consigliere Giuseppe Marino afferma che la sessione di bilancio ¢ un momento importante della vita di
una pubblica Amministrazione: consente ai consiglieri comunali, agli assessori, ai dirigenti e a tutti coloro
che vi partecipano di avere un situazione chiara della condizione finanziaria, dello stato delle procedure e,
quindi, di capire obiettivamente 1 punti sui quali bisogna intervenire per correggere eventuali errori ed
indirizzare |’azione amministrativa e politica verso obiettivi chiari, semplici e raggiungibili. Questo bilancio
non sarebbe potuto arrivare in aula se non ci fosse stato un intervento straordinario del governo nazionale che
alleggerisce un carico finanziario che non era piu sopportabile. La citta di Reggio Calabria era destinata al
dissesto finanziario, cioe al fallimento amministrativo ed economico dell Ente. Evidenzia il dovere, come
capogruppo del PD, di sottolineare I’impegno del proprio partito nazionale. in particolare nella persona del
ministro Gualtieri, che nell’estate scorsa, con la condivisione di altre forze politiche, ha aiutato la citta di
Reggio. A parere suo si deve migliorare nella capacita di spesa: € questa la vera sfida. Se non si interviene su
questo, si rischia di fallire I’obiettivo di utilizzare le risorse straordinarie e cambiare la citta. L altro punto
debole sul quale bisogna migliorare molto rispetto al passato € la capacita di recuperare I’evasione tributaria
e, quindi, la partecipazione attiva ed economica dei cittadini alla vita amministrativa dell’Ente. La questione
dei tributi & un fattore di contrasto di una illegalita, perché chi non paga le tasse commette un illecito.
Bisogna intervenire per individuare gli evasori, sanzionarli e recuperare quanto devono versare alle casse del
Comune. Se si pagano le tasse, si migliorano i servizi. Occorre recuperare un rapporto sempre piu stretto con
1 singoli quartieri e 1 suoi abitanti. Purtroppo si registra una incivilta diffusa. Tantissima gente non rispetta le
regole, continua ad imbrattare la citta, sporca, se ne frega del bene comune e della collettivita.

Occorre chiedersi ’origine di questi fenomeni e, quindi, costruire un percorso diverso anche morale, civico
dei nostri quartieri e continuare nel risanamento economico-finanziario della nostra citta. Anticipa il suo voto
favorevole sia per il Dup che per il bilancio previsionale.

Il consigliere Pazzano definisce il Dup ingessato, in stand-by, in attesa di una reale pianificazione e
programmazione e visione di citta. Reggio € una citta che nonostante gli aiuti che provengono dal governo ¢
al di sotto della soglia di vivibilita per la maggior parte della popolazione. Questo non per le emergenze ma
per le conseguenze. Il Consiglio comunale spesso non ha affrontato, ha rinviato, ha dilazionato, ha messo in
attesa questioni dirimenti, urgenti, determinanti, cogenti della citta e del territorio, e, anche per questo,
assistiamo alla perdita dei nostri cittadini che decidono di lasciare questo territorio per trasferirsi altrove.
Evidenzia che questa visione manca nel Dup. E’ vero che si sta attraversando una stagione economicamente
difficile, si sta pagando un debito ingiusto. Sono arrivati i soldi dal governo, ma nessun euro ¢ stato destinato
per i servizi essenziali. Chiede con forza un cambio di passo dal punto di vista della gestione e degli
adempimenti, perché sono sempre di piu i cittadini in sofferenza reale. Nel Dup ci sono riferimenti alla
cultura, alle politiche sociali, alle politiche giovanili, ma a queste voci non corrispondono delle spese, dei
reali investimenti, ma dei progetti finanziati anche con fondi europei. Ma senza una reale pianificazione,
questi sono interventi che non vanno in reale favore della fascia piu debole della cittadinanza. Un servizio &
garantito, se sono garantiti le lavoratrici e 1 lavoratori. Accoglie con soddisfazione che prima o poi ci sara la
riduzione delle tasse per i reggini. Resta perd la domanda che questo Dup non risolve: come e quando.
Questo sarebbe un grande risultato per la cittadinanza, a fronte di un servizio essenziale non garantito.
Afferma che anche la progettazione delle opere pubbliche previste nel Dup ben venga, ma il vero problema ¢
la gestione e la manutenzione delle stesse. Chiede che nel prossimo Dup siano previsti degli interventi di
misure contro la ‘ndrangheta: ¢ un segnale per le politiche giovanili che intendono investire su questo
territorio. Auspica, altresi, che il prossimo Dup tenga conto di emergenze e di azioni operative che questo
non prende in considerazione.

[l consigliere Ripepi definisce questo Dup di plastica e un “copia ed incolla”. Dichiara che nelle sedute di
commissione ha visto molta approssimazione da parte dei consiglieri e dei dirigenti. Si parla molto di
pianificazione e programmazione, ma ritiene che questa Amministrazione sia fortemente caratterizzata
dall’improvvisazione. Invita il sindaco a programmare e pianificare con la pressione politica sull’apparato
burocratico. E’ importante avere il coraggio di fare le cose. Si dichiara d’accordo ad iniziative tendenti a
migliorare la citta: sara sempre a fianco della maggioranza per perorare le proposte di sviluppo di Reggio.



