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REPUBBUCA ITALIANA
Sezione regionale di controllo per la Calabria

composta dai seguenti Magistrati:

Dott. Vincenzo Io Presti

Dott. Francesco Antonio Musolino

Dott ssa Silvìa Scozzese

Doft.ssa Stefania Anna Dorigo

ha emesso la seguente

Presiderrte

Consigliere

Consigliere

Referendario (relatore)

Deliberazione n .3f nort

VISTO f art. 100, c. 2, della Costituzione;

VISTO il Regio Decreto 12 luglio L934, n 7274 e stccessive modificazioni;

VISTA la Legge 1,4 ger:lnaio 1994, n. 20 e successive modificazioni;

VISTA la legge 5 giugno 2003 n. 131, recante disposizioni per (adeguamento

dellordinamento della Repubblica aIla legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3;

VISTO il regolammto n. 14/2N0 per I'organi,zzazione delle funzioni di controllo

della Corte dei conti, deliberato dalle Sezioni Riunite della Corte dei conti in data 16 giugrro

2000 e successive modifiche;

VISTO iI decreto legislativo 18 agosto 2000, n 267 rccante iI Testo Unico delle leggi

su1l'ordinamento degli mti locali;

VISTO (art. 6, comlo:.a 2, del D. Lgs. n.149 del 6 settembre 2011;

VISTO il D.L. 10 ottobre 201? n.174 convertito con la legge 7 dicembre 2072, n- 213;
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VISTA la deliberazione ru 16/ AW /2012/ INPR della Sezione delle Autonomie della

Corte dei cond depositata il 20 dicembre 2012 concemente le Linee guida del piano di

riequilibrio finanziario pluriennale di cui all'ex arl 243-quater del T.U.E.L. come introdotto

dall'art. 3, co.1, lett. r) del decreto legge 10 ottobre 2012 n-174, convertito con legge 7

dtcelcrbre 2012 tr.2073;

VISTA la successiva deliberazione n. S/SEZAI'JT / 2018/INPR avente ad oggetto

"litue guidaper l'ewmc dcl piano ili fuquilibrio fnanziario pluriomde e pu la oalutazione della saa

@ngruenn @rt243 - quater, TUEL)" ;

VISTE le deliberazioni dell,a medesima Sezione delle Autonomie della Corte dei conti

n" 7 / SEZAJJT / 2013, n.17 / SEZAIJT / 2013, n.fa / SEZAIdI / 2013, n » / SÉz.Aw / 2013, n.

a/sEzAw/201s;

CONSIDERATO che il Comune di Reggio Calabria (RC), con deliberazi6ns dslln

Cgrrmissione stuaordinada dell'8 febbraio 2013, tt" 17, ha fatto ricorso alla procedura di

riequilibrio finanziario di cui all'art. 24rHs del T.U.E.L.;

CONSIDERATO che llEnte, con deliberazione della Com:rrissione straordinaria del

15 luglio 2013, n. \42, si è awalso della facoltà di rimodulazione del Piano di riequilibrio

concessa dall'arL 1, c. 15, del decreto legge 8 aprile 2013, n 35, recante "Disposizioni urgenti

per il pagamento dei debiti raduti della pubbtca arnministrazione, per fl riequilibrio

finanziario degli enti territoriali, nonché in materia di versamento di tributi degli errti

locali";

CONSIDERATO che con deliberazione n. 11, /2014 la Sezione ha shbilito di non

approvare il Piano di riequilibrio finanziario pft.riennale del Comune di Reggio Calabria;

CONSIDERATO che le Sezioni riunite in sede giurisdizionale in speciale

composizione ex arl 24&quater, cormra 5, deIT.U.E.L., hanno accolto il ricorso del Comune {ò
di Reggio Calabria awerso Ia citata deliberazione n. 1L / 20L4 (smtenza n. 26 / 2OLa/ EL);

VISTA la deliberazione n- 89/ 2015 della Sezione, con cui è stato sottoposto a

monitoraggio il Piano di riequilib,rio del Comune ai sensi dell'art. 24$quater, c. 3, del

T.U.E.L.;
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CONSIDERATO che I Ente, con deliberazione di Consiglio comunale n. 19 del 29

narzo 2O'16, si è awalso della facoltà di rimodulazione del Piano di riequilibrio finanziario

prevista dall'art . L, c.714, delTalegge 28 dicembre 2015, n. 208 (Legge di stabitta 2016), come

modificato da['art. 15, c. 1-, decreto legge 24 grugno 201,6, n 11.3, convertito, con

modificazioni, dalla legge 7 agosto 20'1,6, n 760;

VISTA la deliberazione di Consiglio comunale del 29 giugno 2016, n.42 con cui iI

Comune di Reggio Cdabria ha approvato Ia rimodulazione del Piano di riequilibrio

firranziario ai sensi dellart 1., c.774, della legge 28 dicembre 2015, n. 208;

VISTA la deliberazione della Sezione r 69 /2016, depositata 18 settembre 2016 con

cui sono stati richiesti chiadmerti e integrazioni iskuttorie;

VISTA la nota del 28 ottobre 2016, prot. ru16&15, con cui (Ente ha dato riscontro alla

suddetta delibera;

CONSIDERATO che con promrncia n 73 / 2017 le Sezioni Riunite in speciale

composizione tespingevano il zuddetto ricorso, conferrnando la decisione della Sezione

Calabria; t»
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CONSIDERATO che con deliberazione n- 120 / 2016 la Sezione ha stabilito di non

approvare la predetta rimodulazione del piano, ritenendo che la delibera comunale fosse

fondata su una erronea interpretazione della normativa W tenryore igente, che consentiva

modifiche Ia piano di riequilibrio pluriermale - ammettendo il ripiano trentennale del debito

- relativamente al solo maggior disavanzo risultante dall'operazione di riaccertamento

straordinario dei residui ex art 3, comma 16, del D.lgs. n. 118/ 2017;

CONSIDERATO che awerso la deliberazione r.120/2016 della Sezione Calabria il

Comune di Reggio Calabria proponeva ricorso alle Sezioni Riunite in speciale composizione

in data 21 gennaio 201|

VISTA Ia deliberazione di Consiglio comunale n 23 del 29 maggio 2017 con cui il
Comune di Reggio Calabria ha approvato urvr nuova rimodulazione del Piano di

riequilibrio finanziario ai sensi dellart 1, c.774, della legge 28 dicembre 2015, n 208, quale

novellato dall'art . 7, c. 434 della legge 11 dicembte 20L6, n 232;



VISTA la deliberazione n-86/2077, con Ia quale la Sezione di controllo approvava la

rimodulazione di cui aIIa deliberazione C.C. n.2i/2017;

VISTA Ia sentenza della Corte Costituzionale n. 18 del 2019, con la quale è stata

dichiarata Ia illegittimità costituzionale dell art. 1, c.714, del7a legge 28 dicembre 2015, n.

208, quale novelLato dall'art. 1, c. 434 della legge 11 dicembre 2016,n.?32;

VISTA fordinanzal:..7/2019, con la quale il Presidente della Sezione ha convocato

Iodiema camera di consiglio;

FATTO

Il Comune di Reggio Calabria, con deliberazione della Commissione straordinaria

dellS febbraio 2013, rt 17, faceva ricorso alla procedura di rieqrrilibrio finanziario di cui

atart.24Tbis del T.U.E.L.. Con successiva deliberazione n. 142 del 2013 Ia Comnissione

straordinaria integrava e "rimodulava", per alcuni aspetti, la precedente deliberazione n
17/2013.

La Sezione di controllo per Ia Regione Calabria, con deliberazione n- 11./ 20\4, norr

approvava il contenuto del Piano di riequilibrio finanziario pluriennale (PRFP). Tale

pronuncia era oggetto di impugpativa da parte del Comune dinnanzi alle Sezioni riunite in

sede giurisdizionale in speoale composizione ex arl 24&quater, c. 5, del T.U.E.L.; con la

serrto:.za n.26 / 2014/EL il ricorso presentato veniva accolto, con conseguente approvazione

del "piano".

Awalendosi della riscrittura - in vigore da11.1.2017 - dell'art L, c.7L4, L.208/2015

ad opera dellart 1, c.434 della L. 232/ 201,6 (c.d. legge di stabiliG 2017), con delibera del

Consiglio Comunale del29 maggso 2017, n. 23 (trasmessa alla Sezione di Controllo con nota

acquisita al prot. n. 0004088 del1,/O6/2077) il Comune di Reggio Calabria presentava una

dal6drrlazi6ng del proprio piano di riequilibrio. Tale modifica prevedeva:

1) il ripiano della quota di disavanzo risultante dalla revisione straordinaria dei

residui ex art 243 bis, comma 8, lett. E) T.U.E.L. nel termine non più decmnale (pari alla

'D
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durata del "piilrd') ma trenterurale, come previsto dalla facolta di cui all'arL '1, c.774L.

m8/ m75 in wigore da1y7.L.2017. Più in dettaglio, tale quota di disavanzo (pari a €

87.2M.368,09 a1 31,.12.201,4 che, in virtù delle quote già ripianate, ammontava a €
65.052.759,89 al31,.72.2076) sarebbe stata rimborsata non più attraverso quote decerurali di

€ 11.091.8&1 10 ciaruna, ma in rate trentennali d1€2.538.485A7 ciascuna;

2) il rimborso nell a.rco di trenta anrrualità delle anticipazioni di liquidià fruite ai

sensi dell art 243 ter e 243 quinquies del T.U.E.L..

Con delibera n. 8 6 / 2017 laSezione di controllo approvava La predetta rimodulazione.

Successivamente, con sentenza n- 78/m79, depositata m d,ata 74.2.201% la Corte

Costituzionale dichiarava I illegittimità delfart. dell'art. 1, comma 71-4, della legge 28

dicembre 2015, n 20& come sostituito datl'arl 1., coruna 434, della legge 11 dicembre 2016,

n-'2i2.

DIRITTO

Con deliberazione n-[36/ 2017 laSezianeha approvato l,a rimodutrazione del PRFP del

Comune (disposta con delibera del Consiglio Comunale ru 23 del 29 maggpo 2077)

consmtendo che il disavanzo risultante dalla revisione straordinaria dei residui ex art. 2t13

bìs, comma 8, letr E) T.U.E.L. potesse essere recuperato in un arco temporale trentennale. Il
fondammto normativo della predetta rimodulazione era dato dall'art. 1., comna 7'1,4, de17a

legge 28 dicembre 2015, n" 20& come sostituito dall'art. 1, comma 434 della legge 11

dicembte 2016, n- 232.

Con serrtenza n 18/2019, depositata im da:z. 14.2.201% la Corte Costituzionale ha

dichiarato l'illegittimità della predetta disposizione.

Ciò premesso, in ordine all'efficacia delle smtenze della Corte costituzionale, si

osserva che la lettnra dellart. 136 CosL, in base al qtale " ...1a norma cessa di uoerc effcacia ilel 5Ò
giorno succcssioo allapubblicaziorc della ilecisiotu..-", deve essere integrata dal disposto dell'art

30, terzo coruna, l. 11.3.1953 n. 87, per la quale "...1e rnrmc ilidtiarate inastitttzionali rcn

Wstuno anere applicazione dal giorno successioo alLa pubblicaziorc della decisianc..." .

Per spiegare tale combinazione di effetti sono state invocate le categorie

dell'abrogazione, per cui una disposizione non esiste da r:n certo momento in poi, mentre
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per il periodo precedente deve darglisi applicazione, e dellarmullamento, che nasce

dall'accertamento di un vizio della legge, di un contrasto con le norme gerarchicamente

superiori, che causa linvalidità della legge in questione, e, courlè noto, ha effetto ex fuzc.

I,a sentenza della Corte costituzionale ha valore costitutivo, nel senso dre, bmchè iI

contrasto con la Costifuzione sia certamente sorto in precedenza, è solo con Ia serrtenza dre

esso è accertato e Ia legge vime invalidata: i rapporti sorti in precedenza sulla base di quella

legge non cadono automaticamente, come non cadono gli afti amurinistrativi che la

presuppongono (ma che possono essere armultrati a seguito d'impugnazione).

la sentenza dre dichiara I illegittimità costituzionale di una norrna, tuttavia, si

traduce in un ordine rivolto ai soggetti dell'applicazione (giudici e amministazione), di non

applicare più Ia norrra illegittima: ciò significa che gli effetti della sentenza di accoglimento

non rigu.ardano solo i rapporti che sorgono in futuro, rra anche quelli che sono sorti in

passato, purché non si tratti di rappoÉi esauriti.

Infatti, in ordine alla I estensione oggettiva degli effetti della pronuncia di

accoglimento, si suole dire clre essa non riguarda i rapporti esauriti rna incide sui rapporti

pendentl

r-"esaurimento o la pendenza vanno logicamente corrmisurati alLa data della

pubblicazione delLa sentenza, che per il giudice chiamato all'applicazione delle norme, è

quella ddla Raccolta ufficiale delle sentenze e ordinanze 6eIIa Corte costituzionale (aÉ 29

l.n- s3/87).

Il concetto di "rapporto esaurito" è riferito alle situazioni giuridiche che possono dirsi

ormai esau.rite, consolidate ed intangibili, allorché i rapporti tra le parti siano stati già

definiti anteriormente alla pronuncia di illegittimità costituzionale per effetto, sia di

giudicato, sia di atti amministrativi non più impugnabili, sia di atti negoziali rilevanti sul 
S

piano sostanziale o processuale, nonostante linefficacia della norrra dichiarata

incostituzionale.

SuI punto, dottrina e giurispruderza sono pienamente concordi, essendo principio

del tutto pacifico quello per cui "lz ?rotune di acmglimento della Corte Costituzionale hanno

effetto retroattioo, infcionda fut dnll'oi§ne la oalidità e l'effctcia della norma ilidtimata oatraria
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alla hstituziow, saloo il limite ilelle situazioni giuriiliche "con*lidate" W elfetto di menti de

l'miliumento gturidi@ ianosu idonei a proilurre tdc effetto, quali le *ienze passte irl

gtudiuto, l'atto ammbùstratioo wtr Viù impugnabile, la prescrizimc e la ilccadenm (Cass. civ., 28

luglio 1997, n.7075; conformi sono Cass. civ., 16 maggio 1975,n.7902; Cass. civ., 10 ottobre

1975, n 3243; Cass. civ., 6 htglio 7977, n.2984; Cass. civ., 28 uraggio 1979, t.311'L; Cass. civ.,

9 maruo198} rt 1tE0; Cass. civ.,26htflio 1996, n. 67M; Cass. civ., 13 febbraio 1999, n- 7203).

Recentemmte, la Corte costituzionale ha pure afferrrato che. "è pncifco che fefictcfu dellt

sntenze di accoglimznto nofl retroagiscz fino al punto di traoolgere le «situazioai §uriiliche

cofiunque dioenute ineoocaffii, oorero i «rapporti esauiti». Dioersamcnte nc isulterebbe

@ntproflessa la eftezza dei rapporti §undici (*ntmzt n. 49 ilel L970, n. 26 ilel l-969, n. 58 del1967

e n. 127 ilel 1966). Pertanto, il pnncipio della reboattiztità «ztale [...] soltmto per i rayporti tuffora

pendeflti, con orxguente esclusiotv di quelli eiluiti, i quali inmgono regolati ilalla bgge

dichiarata irunlida" (*ntatza n. 139 ilal 1984, ripresa da ultimo dalla sentmza n. 1 ilel 20L4). ln

qucsti asi, l'indioinuazioru in urcreto ilel limite alla retroattioità, dipenaendo dalLa specifica

iliscipliaa di *ttore - rclttioa, ad esenpio, ai termini di decadenza, prcsctizione o inoppugnabilità

degli atti amruinistratioi - de preduna ogai ulteriore aziottc o inedio giuniliziorulq rientra

nell'ambito dellordinmia attioità intzrpretatiua ili competenu del giudicc comune (pincipio

affennato, ex pluimis, sin ilalle sefltenn n. 58 del7967 e n. 49 dcl L970).

lrcltre, ame il limite dei «rapporti e*uiti» hn origittc aell'esigenza di tutelare il princiVio

ilell-a cxrbzzn dd dinffa, così ulteriori limiti alla retroattioità delle drcisiotti di ilbgittimitì

costituzionale possorn derioare dallt rccessità di saloaguarilnre pnncipt o diitti ili mngo

ostituzionale ùe altrinenti isulterebbero irreparabibnente sacrifiuti. In questi casi, b loro

individuaziore è ascrtofuile all'attittità dibilaaciamoio tra onlori di ratgo costituzionale ed è, quitrdi"

la Corte costituziorub - e sola essa - ad aaere b ampeterza in Vroposito" (sentenza n. 10/ 2015),

Ciò premesso, La Sezione rileva che il PRFP è un'obbli gazione assunta dall'Ente con

Ia quale quesfultimo, previa rateizzazione per iI tempo previsto dal piano stesso, si

impegna a recuperare una uussa passiva con rate costand; il PRFP, quindi, configuru Sò
chiaramente un rapporto di durata, "non esaurito" e assimilabile ad un piano di

ammortamento a medio.lungo termine (da un minino di quatho armi ad un massimo di

venti), dove - per mutuare il Linguaggio civilistico - sussiste in capo all'Ente un'obbligazione

restitutoria di precedenti debiti accumulati. È una obbligazione che fEnte assume verso se

stesso e che fordinamento consente di ripagare in un arco di tempo maggiore rispetto a
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quello "ordinario" di cui all'art. 188 T.U.E.L., attraverso ruvr pianificazione di risanamsto

tesa a riportare il soggetto interessato in stmtturale equilibrio.

A conferma di quanto detto della natua di rapporto di durata, "non esaurito", del

piano di riequitbrio, si rarnmenta che esso è sottoposto ad un costante monitoraggio, nella

sua fase esecutiva-attuativ& come previsto dall'aÉ. 24}quater, comma 3, del TUEL

(secondo cui "iz cts ili a?prooazionc del piano, la Corte dei C-onti oi§la sull' e*cazione ilello stess,

adottando in vdz ili antrolb, elftttuatn ai sensi dell'articolo 243-bis, comma 6,lcttera a), orysita

gonuncia") e dall'art,243 quater, comma 6, T.U.E.L. ("ai fini del controllo dell'attuazione ibl

yiano di ricquilfurio finmziario pluriennale opfooato, l'orgarn di reuisiotu economico-finarziaria

ibll'ente trasmetb al Ministerc dcll'intemo e alln cornpetente Seziotu regionale delb Me dei anti,

o#ro quinilici gimni successioi alla scadznza ili ciasann senestre, una reLazione sullo stato di

attuazione del ?tn n e sul raggiungimento dcgli obiettioi intennzdi f.snti dal yiano stesw, nonché,

entro il 31 genaio dcll'anno successioo all'ultimo di durata del piarc, una rebzione finale atllt

cotttpbta attuazime ilello stzsn e sagli obieltioi di riequilibrio raggiunt{'). Inoltre, qualora in sede

attuativa iI PRFP non corìsegua i risultati sperad fart 24}quaer, comma Z del TUEL

impone lawio del c.d. dissesto gotdato (" ltacertamento da parte della cornrytente Sezionl

regiorub dettn Cofiz ilei conti di graoe e rciterato mancato ispetto degli obiettioi intennedi fs*ti
dal yiano, owero il moncato raggiungimmto del riequilfurio fnanziario dell'ente at terminc del

Wbdo di ilurata del Vimo stcsn, cot trytono l'applicazione dell'mticolo 6, amna 2, ilel decteto

le§sl"atioo n.L49 del 2011, an l' asxguzione al Cottsiglio dell' ente, dt parte del Prcfetto, del t*mhe

ton superbre a omti giomi per la ddiberazione del dissesto").

Un'ulteriore conferma del fatto che ci si trova di fronte ad un "rapporto non esaurito"

e non definitivamente consolidato è data dal fatto che, in ipotesi tipidre, iI legislatore ha

concesso di variare i contenuti del PRFP per adattare le esigenze prograrnmatorie a

mutamenti del contesto contabile o congiunturale: oltre alla previsione dell afi. 243 l:ds,

comrra 5, T.U.E.L. si citano, a titolo di esempio, l'arL 1, comma 15, del D.L. t 35/2013

convertito nelLa L.n 64/ 2013; fli artl 1, corrni 714 e 25, della L. n .208 / 2015;Y art 1, coruni

434 e 435 , della L. n 232/ 20'1,6; l' aft. ! corruri 888 e 889 L. 205 del 2017 .

Nei casi consentiti dalla legge llEnte, con deliberazione del Consiglio Comunale, può

dunque effettuare una riformulazione (fattispecie che ricorre quando il documento di

riequilibrio pluriennale è ancora sottoposto aI vaglio della Commissione Ministeriale di cui

all'art. 155 T.U.E.L.) o una rimodulazione (situazione dre si verifica quando iI "piano" è già

8
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stato approvato dalla magistratura contabile). Queste modifiche nsypllano Ia fonte

dell'obbligazione restitutoria rrur non ne es.luriscono né cristellizzano definitivamente i
contenuti. Infat@ il PREP è pur sempre soggetto ad ulteriori futuri mutamenti, ove essi siano

consentiti dall'ordinamento; peraltro le riscrittue del PRFR oltre a deterrrinare urur

novazione della obbligazione restitutoria, incidono sull'esame che la magistratura contabile

deve effettuare in fase approvativa o di monitoragglo, posto che chiaramente iI parametro

normativo da applicare per valutare Ia legittimià dele modifiche apportate è quello via via

vigente e posto a fondamento delle delibere deI Consiglio Comunale dre

rinodulano/riformulano il documento di risanamento pluriennale.

Ciò posto, nella fattispecie, f uftima riscrittura del PRFP di Reggio Calabria,

approvata con deliberazione del C.C. 23/2017, era confor:ure alla norrnativa all'epoca

vigente (aÉ 7, c. 491 della L. 232/2016, in vigore da11,.L.2017, che aveva integralmerrte

riscritto arL L, c.714 dellal-. n8/2015).

Tuttavia detta ultima nomu è stata didriarata incostifuzionale con la sentenza n
18/2079.

Pertanto, facmdo applicazione dei suindicati principi in ordine agli effetti della

dichiarazione d'illegittimità costituzionale e considerando che per le ragioni esposte il piano

di riequilibrio, ancora in corso di wolgimento, non può essere ritenuto un "lappoÉo

esaurito", è evidmte che, con la citata di incostituzionalità, è venuto meno il
presupposto norrrativo che aveva consentito iI recupero tentemale del disavanzo

,iruft.ts dalla revisione straordinaria dei residui ex art. 243 bis, coruna 8, lett E) T.U.E.L.

Ouindt la delibera del Consiglio Comrmale n. ?3 del29 naggio 2017, con la quale iI

Comune, awalerrdosi delLa riscrittura - in vigore dal 1 .L.2017 - deU, 
^tt.7, 

c.71,4,L.208 / 2015

ad opera delllart 1, c. 434 della L. ?32/ 2016 (c.d,.legge di stabilità 2017), aveva disposto:

1) iI ripiano della quota di disavanzo risultante dalla revisione straordinaria dei

residui ex aft 243 bls,corrma $ lett E) T.U.E.L. nel termine non più decennale (pari alla fu
durata del "piarc") rra hentennale, come previsto dalla facoltà di cui all'art. 1,, c. 774 L.

2O8/ n$ in vigore d,a1y1,.L.2017. Più in dettaglio, tale quota di disavanzo (pari a €

87.246.368,09 al 31,.12.2074 chq in virtù delle quote già ripianate, ammontava a €
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65.062.759,89 aL37.72.201,6) sarebbe stata rimborsata non più atttaverso quote decennali di

€ 11.091.8M,10 ciasctma, ma in rate trentennali dt € 2.538.48547 ciascuna,

2) iI rimborso nelfarco di trenta annualità delle anticipazioni di liquidità fruite ai

sensi dell art 2413 ter e 243 quinquies del T.U.E.L..

è attualmmte, priva di supporto normativo e, conseguentemente, deve essere dichiarata

inefficace.

Per conseguenza, deve ritenersi attualmente vigente, nei suoi effetti, iI precedente

PRFR adottato con la deliberazione della Commissione straordinaria dell 8 febb'raio 2013,

n 1Z come integrata e rimodulata dalta deliberazione della Corurrissione straordinaria del

15 luglio 2013, n- 142 Questa versione del piano, "approvata" dalla serrtenza delle §9.RR. n
26/ 2074/EL, prevede che il Comune di Reggro Calabria recuperi il disavanzo incluso nel

PRFP mtro I es erazro 20?i, che segna il termine finale di durata del piano medesimo.

Infatti, nella pianificazione di cui alle delibere della C.S. r'rn- 17 e 742 del 2013, sa
previsto che il disavanzo induso nel PRFP, derivante dalla rewisione straordinaria dei

residui ex arL 243 bis, comma 8, lett. E) T.U.E.L., venisse ripianato in quote decerurali di €

11.091.804,10 ciascuna. A partire dall'esercizio 2017, la "rimodulazione" di cui alla

deliberazione C.C. * ?j/2077 aveva conserrtito, invece, iI tecupero aonuale di quote di

importo pari a € L538.485,47.

Ciò premesso - ferma restando la durata del PRFR da ultimo indicato, che termina

nell'esercizio 2023 - occorre, infine, stabilire quali debbano essere le modalità di ripiano di

del disavanzo non recuperato negli esercizi 2017 e 2078; in tali esercizi, bfatti, IEnte,

awalendosi della facoltà prevista dall'art 1, c. 434 della L.232/2016 coralre modificato fart.

L, c. 714 della L. 208/ 2015, ha spesato in bilancio una rata annuale di disavanzo più

"leggeru" , rispetto alle precedmtL di € 8.553.318,63 (€ 11.091.8M,10 -€L538.485,4n.

A tal riguardo, si osserva che le SS.RR. di questa Corte, con serrtenza * L / 2019 / H- -

sqrpur in un caso relativo al ripiano di disavanzi regionali - hanno affermato che: "Nel cas

in cui il iyiano [del ilisaoann] può mmenire in più exrcizi, il rag§ungimento dell'equilfurb di

bilancio viene diluito in un tcnt?o massimo prestabilito ilal le§slatore e tnn può essere ililatatn

dnll'entc. Ne con*gue dte, wu oolta acceiluto ad ut piano di rientro che preoeile il ripiano

5ò
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pluriennale rul massimo periodo temporak con*ntito, le quote di ilisawrm tmn recrperate oanno

ad aggiungerci a qtelb ila neatperare aell'esercizio sucessioo, toraando ad aaere applicazionz la

regola gennale ymista dall'art. 42, comma 1,2, prino periodo " .

I citato art. tl2, corrma 12, primo periodo, d,.Igs.11..8/ 2011cosl dispone: " L'eoentuab

diswanzo di amministrazione accertato oi ensi dcl ommt 1, a *guito ilell'rpprooaziow del

rmdicottto, al netto ilel debito outorizmto e non ontmtto ili cai all'mt. 40, amma 1, è applican al

primo exrcizio ilelbilnncio di prmisiotu ilell'e*rcizio in orso ili gestione". Questa regola trova il
proprio omologo, per i Comuni, nell arl 18& comrta 1., T.U.E.L. ai serusi del quale:

"L'eomtuale disqoanm ili amministraziorc, accertato oi sensi dell'artialo 186, è imneiittttnefie

applicato all'e*rcizio in cors ili gestiotu contestualnente alla delfuera di approoazione del

,endicoflto. la runcata adozione ilelb delfuera che rpplica il ilisaoanm sI biltncio in cmn ili gestiont

è equipnrata a tutti gli effetti alla mnncata apVmoazione ibl rendiconto ili gestione. Il disoanm di

amminishazbne può anrhz eswre ripianato negli e*rcizi successioi consilerati rcl bilmcio ili

preoisione, in ogti ca.n nofl ollre la ifurata ilella mnsiliatura, ontestualmente all'adoziotrz ili uru

delibera a nsiliare aoente od oggetto il picno di rimlro iltl disroanza rcl quale sbno individunti i
provoeilirnenti necessari a ripristbure il pareggio" .

Pertanto, poidré questa *zione condivide il principio di diritto espresso dalle SS.RR.

con l,a sentmza n. 1,/2079 /EL e t€nuto conto di quanto previsto dalla norma da ultimo

indicata, appare evidente che, nella faft@ecie, il Comune di Reggio Calabria dovrà

recuperare le quote del disavanzo non recuperato negh esetcrzi 2017 e 2018, entro i termini

e con le modalita stabilite dal citato all 188, comma 1, T.U.E.L. .

ln condusione, quindi, nella faft@ecie, il Comune di Reggio Calabria è tenuto:

r ad adottare gli atti contabili e gestionali necessari a garantire il recupero del

disavanzo induso nel PREP, secondo le modalità ed i tempi previsti dalle citate *.
delibemzioni C.S. n. 77 e r 142/ 2013;

. a recuperare le quote di detto disavanzo, non ripianate nel periodo 2077 e Zl18 -

durante la vigenza della "rimodulazione" di cui alla deliberazione C .C. n- ?i / 2017 -

entro i termini e con le modatta stabilite dall'arl 188 T.U.E.L..

P, Q. I\/I.

La Corte dei conti, Sezione regionale di controllo per la Calabria,
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DICHIARA

r"inefficacia della rimodulazione del PREP del Comune di Reggio Catabria disposta con

delibera del Consiglio Comunale n. ?3 del29 maggro 2012 e la conseguente attuale vigenza

del PREP, approvato con deliberazione della Commissione straordinaria n- 17 /2013,

integrata e rimodulata con delibera C.S. n- 142/2073

IÀIVITA

Il Comrme di Reggio Calabria ad adottare, errtro 60 giorni dal ricevimento delLa presente

deliberazione, gli atti contabili e gestionali necessari a garantire il recupero:

o dsl dis2vanzs induso nel PRFP secondo le modalità ed i tempi previsti dalle citate

deliberazioni C.S. n 17 e n. 1A/ 2013;

. delle quote di detto disavanzo, non ripianate nel periodo 2017 e 2018 - durante La

vigel:.za della "rimodulazione", di cui alla deliberazione C.C. n- ?i / 2017 - entro i
ternini e con le modalità stabilite ddl'aÉ 188 T.U.E.L..

ORDINA

Che la presente deliberazione sia trasmessa via PEC, a cura della Segreteria delLa Sezione:

- al Sindaco del Comune di Reggio Calabria;

- al Presiderrte del Consiglio Comunale del Comune di Reggio Calabria, per

(inserimento nelLa prima seduta utile del Consiglio medesimo;

- al Presidente dell Organo di revisione del Comune di Reggio Calabria;

Così deciso in Catanzaro nella camera del 6 marzo 2019.

Il rel,atore

Stefaria Anna Doigo

l_
JtP' &-J, 6

Depositata in segreteria il 6 marzo 2019

Il Direttore della segreteria

Elena Rusn

CORTE DE] CONTIjEZIONE REGIONALE DI CONTRCLLO
PEB LA CATABRIA

PER COPIA CONFOBME
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